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En somme, on connaît maintenant quatre groupes de plantes douées 
de canaux sécréteurs dans le bois. Les Diptérocarpées réalisent cette dis¬ 
position le plus complètement possible, puisqu’elles l’offrent à la fois dans 
la racine, la tige et la feuille. Parmi les Conifères, les Pinus, Larix , 
Picea, Pseudotsuga , la présentent seulement dans la racine et la tige, 
tandis que les Simarubacées ne la manifestent que dans la tige et la feuille, 
la feuille dans les premières, la racine dans les secondes étant dépourvue 
de canaux dans ses faisceaux. Enfin les Liquidambarées n’offrent égale¬ 
ment cette disposition que dans la tige et dans la feuille, mais avec des ca¬ 
naux sécréteurs dans les faisceaux libériens de la racine, exemple unique 
jusqu’ici d’une migration de l’appareil sécréteur du liber au bois, quand 
on passe de la racine à la lige. Les Diptérocarpées, les Liquidambarées 
et les Simarubacées ont ceci de commun, que la tige et la feuille y pos¬ 
sèdent des canaux sécréteurs localisés dans le bois primaire; c’est donc 
la racine seule qui distingue ces trois groupes et les caractérise l’un par 
rapport à l’autre, par ses canaux dans le bois primaire (Diptérocarpées), 
dans le liber primaire (Liquidambarées), ou nuis (Simarubacées). On voit 
par là combien l’étude anatomique de la racine est utile et même néces¬ 
saire, si l’on veut assurer un fondement solide à l’anatomie comparée 
des plantes. 

M. Duchartre demande à M. Van Tieghem s’il a étudié la dispo¬ 
sition des canaux sécréteurs dans le passage de la racine à la tige. 

M. Van Tieghem répond qu’il n’a pu faire cette étude, n’ayant 
pas eu de plantules en germination. 

M. Duchartre demande ensuite comment M. Van Tieghem con¬ 
çoit la suppression du bois primaire et son remplacement par un 
canal sécréteur. 

M. Van Tieghem répond que les faisceaux en question sont pro¬ 
bablement surnuméraires, nés plus tardivement et intercalés entre 
les faisceaux primaires. 

M. J. Vallot, secrétaire, donne lecture de la communication sui¬ 
vante : 


SUR DEUX PLANTES NOUVELLES POUR LE 


DÉPARTEMENT DE LA CREUSE, 


par BK. Gabriel MARTIN. 


En explorant ces dernières années le département de la Creuse, j’ai 
trouvé deux plantes nouvelles pour la flore de ce département, dont je 
crois devoir signaler la découverte, parce que l’une et l’autre, la pre¬ 
mière surtout, sont rares dans la région centrale. 
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Boreau indique (F/ore du Centre, 1857, t. II, p. 14) le Ranunculus 
Lingua comme assez rare pour l’ensemble de la flore du Centre et de 
tout le bassin de la Loire. En fait, cette plante, assez abondante dans 
l’Ouest, manque à peu près complètement dans le Centre proprement dit. 
Signalée fort rarement dans l’Ailier (Boreau donne une seule localité) 
et dans le Cher, seulement tout à fait au nord du département, c’est-à- 
dire loin du plateau central, elle n’es! mentionnée ni dans le Catalogue 
des plantes des environs de la Châtre, par M. Chastaingt (Chàleauroux, 
1882), ni dans la Flore de la Haute-Vienne de M. Ed. Lamy de la Cha¬ 
pelle (Limoges, 1856), ni dans la Flore d'Auvergne publiée tout récem¬ 
ment par les frères Gustave et Héribaud-Joseph. Il semblait donc qu’on 
dût l’exclure de la flore d’une région comprenant quatre départements 
entiers et une grande partie de trois autres départements. J’ai eu la bonne 
fortune de la découvrir, et en abondance, le 18 juin 1883, dans l’étang du 
Chancelier, à Saint-Fiel, près de Guéret. 

La seconde plante que j’ai à signaler est certainement moins rare : 
c’est le Veronica acinifolia L., ordinairement commune sur les terrains 
siliceux. Bien que nos terrains soient ceux qui lui conviennent, elle 
semble cependant fort rare de ce côté du plateau central. D’après les 
ouvrages cités plus haut, elle ne se trouverait ni dans la Haute-Vienne, ni 
dans l’arrondissement de la Châtre, et dans l’Auvergne elle n’aurait été 
cueillie qu’une fois, par M. Lamotte. Je l’ai découverte, il y a trois ans, le 

10 avril 1881, au milieu d’exemplaires nombreux d’une autre plante rare 
pour le département, le Ranunculus arvensis L., sur un coteau de la 
rive droite de la Creuse, près de la Villatte-Sainte-Marie, commune de 

Pionnat. 

M. Malinvaud se rappelle avoir mentionné le Veronica acini¬ 
folia dans un catalogue de plantes des environs de Limoges publié 

11 y a plus de vingt ans (1). 11 croit d’ailleurs que cette espèce 
n’avait pas échappé aux anciennes recherches de M. Éd. Lamy de la 
Chapelle, et que c’est par suite d’un oubli que son nom ne figurait 
pas dans la petite Flore de la Haute-Vienne de 1856, à laquelle 
il a été fait allusion. Le Veronica verna est plus rare en Limousin 
que le V. acinifolia (2). Ce dernier, d’après le récent Catalogue 

(t) Catalogue des espèces rares ou critiques qui croissent dans les environs de Limoges, 
avec la description d'une espèce nouvelle d’Orobanclie, etc, (in Congrès scientifique 
de France, 26* session, t. I, page 500-510). Limoges, 1860. — Voyez p. 505, le genre 

Veronica. 

(2) M. Éd. Lamy de ta Chapelle nous écrit à ce sujet : « Le Veronica acinifolia est 
» très répandu dans les terres à froment et dans les allées des jardins depuis Isle jus- 
» qu'à Saint-Junien. On le trouve aussi dans les environs du Dorât, de liellac, etc. » 
(Note ajoutée pendant l’impression par M. Malinvaud .) 
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des plantes vasculaires de la Corrèze de M. Rupin, est commun 
aux environs de Brive. 

Quant au Ranunculus Lingua, M. Malinvaud confirme les ren¬ 
seignements fournis parM. Gabriel Martin, et ajoute que cette dé¬ 
couverte est intéressante pour la région du Centre. 

M. J. Yallot, secrétaire, donne lecture de la communication sui¬ 
vante : 

SUR QUELQUES PLANTES RARES DE LA FLORE PARISIENNE, 

par il. LUIOREAU. 

0 

Eiafine Hydropiper L. — D’après l’excellenle Flore publiée par notre 
confrère M. Bonnet, celle plante n’aurait pas été retrouvée depuis sa 
découverte, en 18G4, par MM. Gaudefroy, Delacour et Mabille, à l’étang 
de Sainl-Quentin;je me hâte de rassurer ceux qui douteraient encore de 
la présence légitime de celte curieuse espèce dans notre région : à deux 
reprises différentes, en août 1879 et le 1 er juillet 1883, j’ai trouvé cette 
plante très abondante dans les champs humides qui longent la route de 
Brest, route qui sépare l’étang des premières maisons du village de 
Trappes. En cet endroit, la terre était littéralement couverte d'E. Hydro- 
piper. Cette plante a l’aspect de VE. hexandra DC.; mais elle s’en dis¬ 
tingue facilement par ses semences, qui ressemblent à une petite larve 
courbée sur elle-même, tandis que celles de VE. hexandra sont simple¬ 
ment arquées, ainsi qu’on pourra le vérifier sur des échantillons de cette 
dernière espèce que je joins à l’envoi et qui ont été recueillis au mois de 
juillet 1882 sur les bords de l’étang de Saint-Hubert. 

Mynjfpum perfoiiatum. — Cette plante a été mise au rang des espèces 
parisiennes par Thuillier, qui l’indique à Auteuildans sa Flore, indication 
qui a été reproduite par Chevallier, par Mérat et même par M. Cosson dans 
son Catalogue des plantes des environs de Paris, publié en 1842.11 n’en 
est plus fait mention dans les Flores parisiennes publiées depuis cette 
époque. J’ai récolté cette plante dans un champ de Brassiea Napus , près 
de la forêt de Montmorency et non loin du fort de Montlignon, à l’endroit 
dit la Croix-Blanche ; j’en ai remarqué une dizaine de pieds. 

Crntsegus Azarolus ? L. — J’ai découvert cette remarquable espèce 

en fruit, le 25 août 1883, à Souppes (Seine-et-Marne), dans une haie 
d’Aubépines qui a plus de vingt-cinq ans de plantation. 

Je ne suis pas sûr d’avoir bien déterminé cette plante. Le fruit, cou¬ 
ronné par le calice à sépales dressés et non réfractés, comme dans le 
C. oxyacantha, est d’un rouge vif ou légèrement jaunâtre, oblong, beau- 



